& &2

EEE
mge e

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 74 Pz-1692/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja DraZenka Deladio, u pravnoj
stvari predlagatelja KONGO d.o.o. Split, OIB 09199445632, Split, Kralja Zvonimira 1,
kojeg zastupa punomoc¢nik Dragan Mijo¢, odvjetnik u Splitu, protiv protivnika
Ste¢ajna masa iza SUNCE-SPLIT d.o.o. u stedaju, OIB 45279472814, Split, Put
Skalica 10, kojeg zastupa ste¢ajni upravitelj Josip Dujmovi¢, radi osnivanja sudskog
pologa, odluéujuéi o zalbi protivnika protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj R1-122/2022-6 od 21. ozujka 2023., 15. svibnja 2023.

rijesio je

Preinatuje se rjeSenje Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj
R1-122/2022-6 od 21. oZujka 2023. i rjeSava:

,Odbija se kao neosnovan sljedeci prijedlog predlagatelia KONGO d.o.o. Split:

| Osniva se sudski polog radi polaganja nov¢anih sredstava u iznosu od
15.661,29 EUR / 118.000,00 kn u korist protustranke Stecajna masa iza SUNCE-
SPLIT d.o.0. u stecaju, Split, Put skalica 10, OIB 45279472814 i to na racun ovog
suda.

Il Poziva se predlagatelj, u roku od 15 (petnaest) dana, na rafun ovog suda
poloZiti iznos iz to¢ke |. izreke ovog rjeSenja na depozitni radun Trgovackog suda u
Splitu, otvoren kod Hrvatske podtanske banke IBAN HR1623900011300000664,
model HR0O, poziv na broj R1-122-2022.

Il Poziva se protustranka kao ovlasteni preuzimatelj da u roku od 15
(petnaest) dana od dana primitka ovog rjeSenja preuzme iznos od 15.661,29 EUR /
118.000,00 kn.

IV Od dana polaganja smatra se da je predlagatelj ispunio svoju obvezu
isplate kupoprodajne cijene po Ugovoru o kupoprodaji nekretnine oznacene kao
&est.zem. 5861/530, z.u. 3076, k.o. Dugopolje, a koji je ugovor sklopljen u Splitu, 29.
travnja 2020., te ovjeren u potpisu prodavatelja 30. travnja 2020. kod SnjeZane
Ludvaji¢, javnog bilieznika u Splitu, pod poslovnim brojem OV-3156/2020.

Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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V Ukoliko predlagatelj poloZen novac uzme natrag, smatrati ¢e se da
polaganja nije niti bilo.

VI Kad ovlasteni preuzimatelj sudskog pologa ne preuzme sudski polog u roku
5 (pet) godina od pravomoénosti rjeSenja o osnivanju sudskog pologa, sud ¢e ga
pisanim putem pozvati na preuzimanje pologa u roku 30 (trideset) dana.

VIl Ako je ovlasteni preuzimatel] sudskog pologa nepoznatog boravista
odnosno sjedita, nakon isteka roka iz tocke VII. izreke sud ce ga pozvati na
preuzimanje pologa u roku od 30 (trideset) dana putem oglasne ploce suda.

VIl Ako nakon isteka roka iz tocke VII. i VIII. izreke ovlasteni preuzimatelj ne
preuzme sudski polog, sud ce rjeSenjem utvrditi prestanak prava ovlastenog
preuzimatelja na preuzimanje pologa i polog prenijeti u korist drzavnog proracuna
Republike Hrvatske.

IX Ovlasteni preuzimatelj pologa iz tocke VII. izreke od Republike Hrvatske
moze zahtijevati povrat pologa u roku pet godina od sudskog poziva na preuzimanje
pologa.”

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeenjem Trgovackog suda u Splitu rijeSeno je:

.| Prinvaca se prijedlog predlagatelia KONGO d.o.o. sa sjedistem u Splitu,
Kralja Zvonimira 1, OIB: 09199445632 za osnivanjem sudskog pologa radi polaganja
novéanih sredstava u iznosu od 118.000,00 kn u korist protustranke SteCajna masa
iza SUNCE-SPLIT d.0.0. u steéaju sa sjedistem u Splitu, Put skalica 10, OIB:
45279472814 i to na racun ovog suda.

Il Poziva se predlagatelj, u roku od 15 (petnaest) dana, na ratun ovog suda
poloZiti iznos iz tocke I. izreke ovog rjeSenja na depozitni racun Trgovackog suda u
Splitu, otvoren kod Hrvatske poStanske banke IBAN HR1 623900011300000664,
maodel HR0O, poziv na broj R1-122-2022.

Il Poziva se protustranka kao ovlasteni preuzimatelj da u roku od 15
(petnaest) dana od dana primitka ovog rje$enja preuzme iznos od 118.000,00 kn.

IV Od dana polaganja smatra se da je predlagatelj ispunio svoju obvezu
isplate kupoprodajne cijene po Ugovoru o kupoprodaji nekretnine oznacene kao
test.zem. 5861/530, z.u. 3076, k.o. Dugopolje, a koji je ugovor sklopljen u Splitu, 29.
travnja 2020., te ovjeren u potpisu prodavatelja 30. travnja 2020. kod Snjezane
Ludvaiji¢, javnog biljeznika u Splitu, pod poslovnim brojem 0OV-3156/2020.

V Ukoliko predlagatelj poloZzen novac uzme natrag, smatrati ¢e se da
polaganja nije niti bilo.
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VI Kad ovlasteni preuzimatelj sudskog pologa ne preuzme sudski polog u roku
5 (pet) godina od pravomoénosti rjeSenja o osnivanju sudskog pologa, sud ¢e ga
pisanim putem pozvati na preuzimanje pologa u roku 30 (trideset) dana.

VIl Ako je ovlasteni preuzimatelj sudskog pologa nepoznatog boravista
odnosno sjedista, nakon isteka roka iz tocke VII. izreke sud ¢e ga pozvati na
preuzimanje pologa u roku od 30 (trideset) dana putem oglasne ploce suda.

VIIl Ako nakon isteka roka iz togke VII. i VIII. izreke ovlasteni preuzimatelj ne
preuzme sudski polog, sud ée rjeSenjem utvrditi prestanak prava ovlastenog
preuzimatelja na preuzimanje pologa i polog prenijeti u korist drzavnog proracuna
Republike Hrvatske.

IX Ovladteni preuzimatelj pologa iz tocke VII. izreke od Republike Hrvatske
mozZe zahtijevati povrat pologa u roku pet godina od sudskog poziva na preuzimanje
pologa.”

2. |z obrazloZenja pobijanog rjedenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako
odludio nakon izvrdenog uvida u isprave priloZzene u spis te utvrdenja da je
protustranka kao vjerovnik dosla u zakasnjenje sukladno odredbi ¢l. 185. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22 i 156/22; dalje: ZOO), kada joj je prediagatel] ponudio
ispunjenje obveze — placanje kupoprodajne cijene za nekretninu kupljenu Ugovorom
o kupoprodaji nekretnine est. zem. 5861/530 zkul. br. 3076 (ranije: zk.ul. br. 1949)
k.o. Dugopolje od 24. travnja 2020. u iznosu od 15.661,29 EUR / 118.000,00 kn, a
ste¢ajni upravitelj protustranke mu nije dostavio racun na koji mozZe ispuniti obvezu
plaéanja cijene. Prvostupanjski sud je ocijenio da je protustranka kao vjerovnik bez
osnovanih razloga svojim ponasanjem sprijecila ispunjenje predlagateljeve obveze.
Rjesenje se temelji na odredbama ¢l. 186. i 190. st. 1.15. ZOO-a te ¢l. 138. Zakona
o sudovima (,Narodne novine® broj: 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19,
130/20, 21/22 i 60/22; dalje: ZS).

3. Protustranka pobija prvostupanjsko rieSenje zbog svih Zalbenih razloga.
Navodi da je predlagatelj bio obvezan kupoprodajnu cijenu platiti u 10 jednakih
mjeseénih obroka po&evsi od prosinca 2019. i da nije uplatio niti jednu ratu u
ugovorenom razdoblju. Navodi da je protiv predlagatelja pokrenuo parnic¢ni postupak
radi pobijanja duZnikovih pravnih radnji (P-654/2022), zato §to je ugovor o
kupoprodaji sklopila ista osoba u ime prodavatelja i kupca unutar dvije godine prije
podno$enja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka nad protustrankom, Cime su
vjerovnici ste¢ajne mase izravno osteceni. Smatra da odluka u predmetnoj parnici
predstavija prejudicijalno pitanje i da je predmetni izvanparniéni postupak valjalo
prekinuti. PredlaZe pobijano rjeSenje preinaditi u smislu Zalbenih navoda ili ga ukinuti
i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

4. U odgovoru na zalbu predlagatelj navodi da je Zalba neosnovana, predlaze
ju odbiti, a pobijano rjeSenje potvrditi.

5. Zalba je osnovana.
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6. Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbi ¢l. 365. i ¢l. 381. Zakona o
parni¢énom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-procisceni tekst, 25/13, 70/19 i
80/22; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 21. st. 1. Zakona o vanparnicnom postupku (,Sluzbeni
list Kraljevine Jugoslavije* broj 45/34, Zakon o nacinu primjene propisa donesenih
prije 6. travnja 1941. — ,Narodne novine® broj 73/91; dalje: ZVT), pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2.1. 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
toga Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. Pobijano rjeSenje nije zahvaéeno bitnim povredama odredaba postupka na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a zalitelj u zalbi ne navodi koje su odredbe
postupka povrijedene.

8. Osnovan je zalbeni razlog pogresno primijenjenog materijalnog prava.

9. Prvostupanjski sud je ocijenio da je u predmetnom postupku ispunjena
pretpostavka za osnivanje sudskog pologa iz &l. 186. st. 1. ZOO-a — protustranka kao
vjerovnik iz ugovora o kupoprodaji od 29. travnja 2020. pala je u zakasnjenje, buduci
da joj je predlagatelj ponudio ispunjenje svoje obveze — pla¢anje kupovnine trazeci
od ste€ajnog upravitelja prostustranke dostavu racuna na koji moze izvrsiti uplatu,
$to on nije ucinio.

10. Medutim, u spisu ne prilezi dokaz da je predlagatelj pozvao steCajnog
upravitelja protustranke da mu dostavi broj racuna na koji bi uplatio kupoprodajnu
cijenu iz ugovora o kupoprodaji nekretnine od 22. travnja 2020. Osim toga,
predlagatelj je podatak o racunu protustranke mogao zahtijevati od Financijske
agencije (dalje: FINA) koja vodi Jedinstven registar racuna (dalje: JRR), odnosno
elektronicku bazu podataka o ratunima svih poslovnih subjekata, Hrvatske narodne
banke i banaka, Stedionica i kreditnih unija, jedinica lokalne uprave i podru¢ne
(regionalne) samouprave i ste¢ajne mase. Odredbom ¢l. 13. st. 1. Pravilnika o
jedinstvenom registru racuna (,Narodne novine” broj 53/20; dalje: Pravilnik)
propisano je da je FINA na zahtjev svake zainteresirane osobe duzna dati javne
podatke iz JRR-a.

11. |z prilozenog Ugovora od 22. travnja 2020. proizlazi da su stranke u ¢l. 3.
ugovorile kupoprodajnu cijenu u iznosu od 15.661,29 EUR / 118.000,00 kn koju se,
ovdje predlagatelj, obvezao isplatiti u 10 jednakih mjesecnih obroka pocevsi od
prosinca 2019. na racun ovdje protustranke. 1z navedene ugovorne obveze proizlazi
da je predlagatelj bio u zakasnjenju isplate Cetiri rate ve¢ pri sklapanju ugovora od
22. travnja 2020., a da je u zakasnjenju pla¢anja cijele ugovorene kupovnine od 1.
listopada 2020. (posljednja rada je dospjela u rujnu 2020.). Slijedom navedenog, u
zakasnjenju je predlagatel], a ne protustranka.

12. Predlagatelj nije dokazao da je protustranka bez osnovanog razloga odbila
primiti predlagateljevo ispunjenje niti da ga je svojim ponaSanjem sprijecila da to
ucéini, ¢ime bi dosla u zakasnjenje (¢l. 184. st. 1. ZOO-a). Prvostupanjski sud je
pogresno primijenio odredu €l. 185. ZOO-a smatrajuci da je dolaskom vjerovnika u
zakasnjenje prestalo zakasnjenje duznika. Sukladno odredbi ¢l. 186. st. 1. ZOO-a
mora biti ispunjena pretpostavka za osnivanje sudskog pologa na koju se
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predlagatelj poziva — konkretno — da je vjerovnik (ovdje protustranka) u zakasnjenju,
§to u predmetnoj pravnoj stvari nije ucinjeno.

13. Osim toga, predmetni ugovor o kupoprodaji od 22. travnja 2020. sklopio je
Karlo Blonder kao tada$nji zastupnik po zakonu prodavatelja (ovdje protustranka) i
kao prokurista kupca (ovdje predlagatelja). Cinjenica otvaranja i zakljucenja
stedajnog postupka nad ovdje protustrankom rjeSenjem prvostupanjskog suda od 6.
svibnja 2021. bila je poznata ovdje predlagatelju, buduéi da je oba drustva pri
sklapanju predmetnog ugovora o kupoprodaji od 22. travnja 2020. zastupala ista
osoba. Dapace, Karlo Blonder, kao tadasnji zastupnik po zakonu ovdje protustranke
bio je duzan podnijeti ste¢ajnom sudu javnobiljeZnicki ovjeren popis imovine i obveza
duznika (ovdje protustranke), a nepla¢ena kupovnina iz predmetnog ugovora o
kupoprodaji predstavijala bi potraZivanje steajnog duznika (ovdje protustranke)
prema kupcu (ovdje predlagatelju).

14. Nadalje, iz &l. 3. Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 29. travnja 2020.
proizlazi da su stranke ugovorile plac¢anje kupovnine u 10 rata (od prosinca 2019. do
rujna 2020.), iz ¢ega bi proizlazilo da je ispunjenje obveze u odredenom roku bio
bitan sastojak ugovora, a buduc¢i da ovdje predlagatelj nije ispunio obvezu u
ugovorenom roku, ugovor bi bio raskinut po samom zakonu (€l. 361. st. 1. ZOO-a).

15. Slijedom navedenog, predlagatelj nije dokazao pretpostavku za osnivanje
sudskog pologa iz ¢l. 186. st. 1. ZOO-a — da je protustranka kao vjerovnik u
zakadnjenju pa nije bilo osnove za osnivanje sudskog pologa radi polaganja iznosa
kupovnine iz ugovora o kupoprodaji od 29. travnja 2020. u korist protustranke.

16. Sukladno odredbi ¢&l. 380. t. 3. ZPP-a, prvostupanjsko rjeSenje valjalo je
preinaciti i odbiti kao neosnovan prijedlog predlagatelja.

Zagreb, 15. svibnja 2023.
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